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INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, 05.03.2024 r.
ZDW/PW/2024/1686/DN4/BJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-2/24

Wgqg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa mostu przez rz. Wiste (suche
koryto) wraz z przebudowg odcinka DW 933 (dojazdy do mostu) w m. Brzeszcze
(nr ZDW-DN-4-271-2/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. -
Prawo zaméwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawce wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamdéwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktore wptynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania
odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 66:

Dziekujgc za obszerng odpowiedz na wniosek o wyjasnienie SWZ, zawarty w pakiecie
odpowiedzi z 4.3.24 r., pod nr 64, ktéry jednak nie stanowi odpowiedzi na zadane wprost
pytanie o tresci: ,W zwigzku z treScig pkt 5) ww. zatgcznika nr 3 SWZ (zn. ZDW-DN-4-271-
2/24) prosze jednoznacznie wyjasni¢, do realizacji ktérych ustug, stanowigcych przedmiot
zamowienia w niniejszym postepowaniu jest wymagane posiadanie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej stanowigcej opisany powyzej warunek udziatu w postepowaniu w postaci
dysponowania projektantem.” wnosze o niezwtoczne, jednoznaczne udzielenie odpowiedzi
na powyzszy wniosek. Na marginesie pozwole sobie zauwazyc, Zze przedstawione obszernie
stanowisko zamawiajgcego co do znaczenia i funkcji projektu wykonawczego w realizacji
inwestycji jest btedne, bo oparte na wadliwej interpretacji rozporzgdzenia MRIT z 20.12.20 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej [...]. Rozporzgdzenie
to jest bowiem wydane na podstawie przepiséw Prawa zamowien publicznych (a nie na
podstawie Prawa budowlanego), i odnosi sie wytgcznie do wymagan co do opisu przedmiotu
zamoOwienia w zamowieniach publicznych, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane.
Opis zamoéwienia sporzgdza za$ wytgcznie zamawiajgcy, a nie wykonawca, co jest oczywiste.
Chocby z tego powodu niezgodne z ustawg jest powierzenie sporzgdzenia projektu
wykonawczego wykonawcy, realizujgcemu umowe na roboty budowlane, i Swiadczy to
o wadliwym opisie przedmiotu zamowienia, w ktérym zamawiajgcy nie sporzgdzit
obowigzkowego w projektu wykonawczego, wbrew literalnemu brzemieniu art. 103 ust. 1
w zw. z ust. 3 PZP. Jesli natomiast zamawiajgcy przyjmuje, ze prowadzone postepowanie
dotyczy robot budowalnych z projektowaniem (co nie jest jasne w S$wietle zawartoSci
dokumentéw postepowania), to jedynym opisem przedmiotu zamoéwienia jest program
funkcjonalno-uzytkowy (art. 103 ust. 2 PZP), i w takim przypadku wykonawca sporzgdza
w ramach umowy dokumentacje projektowg dla robot, ktére nastepnie realizuje,
a dokumentacja ta ma odpowiada¢ wymogom Prawa budowalnego, a nie wymogom
stawianym przez PZP dla opisu przedmiotu zamoéwienia. Zatem w takich przypadkach
sporzadzanie projektu wykonawczego jest zbedne, bo nie jest on wymagany przez Prawo
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budowlane jako etap przygotowania do realizacji robot budowlanych, a w szczegolnosci
projekt wykonawczy nie jest elementem dokumentacji projektowej w rozumieniu Prawa
budowalnego. Sporzgdzanie opisu przedmiotu zaméwienia w rozumieniu PZP nie wymaga
dysponowania projektantem.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie kwestii wskazanej w pytaniu podtrzymuje
w petni stanowisko, informacje i argumentacjg powotang w odpowiedzi na pytanie nr 64
(zawartej w pismie z dnia 04.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/1626/DN4/BJ udostepnionym
w ramach strony prowadzonego postepowania) uwazajac jg za prawidtiowg i wyczerpujaca.
Podkre$la sie, iz niniejsze wyjasnienia zawierajg jednoznaczng odpowiedz na zadane
pytanie, jako ze wyraznie stanowig i wskazuja, iz posiadanie zdolnosci technicznej lub
zawodowej stanowigcej warunek udziatu w postepowaniu okreslony w cz. Il pkt 3.1.4.2.
ppkt 1 SWZ - cz. opisowa w postaci dysponowania osobg na stanowisko Projektanta
wymagane jest do realizacji stanowigcych przedmiot niniejszego zamodwienia ustug
projektowych obejmujacych w szczegdlnosci opracowanie projektu wykonawczego -
w ocenie Zamawiajgcego, na potwierdzenie ktorej przedstawiona zostata juz argumentacja,
ktérg caly czas podtrzymuje, wykonanie projektu wykonawczego (i pozostatych
opracowan dokumentacyjnych) stanowi element procesu projektowania inwestyciji
budowlanej (co wydaje sie faktem oczywistym — zaréwno na bazie wieloletnich
doswiadczen Zamawiajgcego w realizacji zadan infrastrukturalnych, jak i praktyki dziatania /
funkcjonowania rynku budowlanego) i w kontekscie tego wiasnie aspektu Zamawiajgcy
ma petne prawo okresli¢ wymagania pozwalajgce na zapewnienie, aby opracowanie
tej dokumentacji bylo wykonane przez osobe posiadajacg odpowiednie wzgledem tegoz
kompetencje zawodowe (uprawnienia budowlane i doswiadczenie), jako ze zwyczajowo
i standardowo tego typu opracowania sg wykonywane przeciez witasnie przez
Projektantéw (pomimo, iz prawo tego wprost nie wymaga z uwagi na fakt, iz ustawa —
Prawo budowlane nie przewiduje w ogodle tego typu opracowania, ale jednocze$nie jest
to konieczne i uzasadnione celem wypetnienia istniejgcej w sSwietle tegoz Iuki prawnej
wobec niespojnosci tej regulacji z innymi przepisami prawa oraz praktykg realizacji
inwestycji budowlanych, o czym szerzej nizej).

Jednoczesnie wskazuje sie, iz m.in. z okreslenia przedmiotu zamowienia zawartego
w tresci SWZ (cz. | pkt 2) i ogtoszenia o zamdwienia wynika wyraznie, iz zamowienie
to obejmuje zaréwno ustugi projektowania (w kontekscie opracowania dokumentacji
projektowej — w tym projektu wykonawczego, projektu tymczasowej organizacji ruchu,
przedmiaru robot, STWIORB, projektéw technologicznych), jak i wykonanie robét
budowlanych (czyli przedmiotowo / rodzajowo stanowi zamodwienie mieszane), stad
zupetnie niezrozumiatym wydaje sie zawarte w pytaniu stwierdzenie poddajgce te kwestie
w watpliwosé — (cyt.) Jesli natomiast zamawiajgcy przyjmuje, ze prowadzone postepowanie
dotyczy robot budowalnych z projektowaniem (co nie jest jasne w Swietle zawartoSci
dokumentéw postepowania) (...)) — niniejszy zakres zamowienia przeciez w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny potwierdzajg wszakze takze wskazane w ramach opisu
przedmiotu zamoéwienia kody CPV (odwotujgce sie do ustug projektowania), jak rowniez
fakt, iz zasadniczy element zat. nr 1 SWZ stanowi Program Funkcjonalno-Uzytkowy
(PFU), czyli dokument stuzgcy / okreslajgcy opis przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
wiasnie zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych. Zamawiajgcy wskazuje, iz opis
przedmiotu niniejszego zaméwienia zostat przygotowany prawidtowo i spetnia on wymagania
wynikajgce z regulacji prawno-zamoéwieniowych (w tym ustawy PZP i rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie szczegbéfowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego), przy uwzglednieniu wiasnie



faktu, iz przedmiot tego zamowienia obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej
(w zakresie przywotanym wyzej) i wykonanie robdét, a wiec OPZ dla niniejszego
zamoéwienia stanowi PFU, a nie dokumentacja projektowa, ktéra w catosci jeszcze
nie istnieje (nie zostata wykonana). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz przyjety przez
Zamawiajgcego tok procesu inwestycyjnego przedmiotowego zadania obejmujgcy
podzielenie na dwie fazy etapu projektowego (w ramach | fazy wykonany zostat
projekt budowlany oraz pozyskana zostata zgoda budowlana — decyzja ZRID, a w ramach
Il fazy ma nastgpi¢ wykonanie projektu wykonawczego i pozostatych opracowan
technicznych i technologicznych) przy uwzglednieniu przydzielania |1l fazy etapu
projektowania do etapu wykonania robot nie jest dziataniem wysoce szczegdlnym
w praktyce dziatania inwestycyjnego i nie narusza Zzadnych regulacji prawnych, jako ze
jest w peilni dopuszczalng formg trybu zaprojektuj i wybuduj, poniewaz uwzglednia
i bazuje na opisaniu przedmiotu zamodwienia (obejmujgcego Il faze etapu projektowania
oraz etap wykonawczy) za pomocg dokumentu prawnie wymaganego / okreslonego
dla tego trybu, czyli Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktdrego zatgcznik stanowi
dodatkowo wykonana dotychczas (w ramach | fazy etapu projektowania) dokumentacja
projektowa (obejmujgca projekt budowlany i zgode budowlang). Zamawiajgcy nie widzi
w tym kontekscie zadnych sprzecznosci, czy nieprawidtowosci — zarowno w aspekcie opisu
przedmiotu zamowienia (ktory dokonany zostat zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z art. 103 ust. 2 i 3 ustawy PZP - okreslonymi dla trybu zaprojektuj i wbuduj),
jak i okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu, ktére sg dostosowane do przedmiotu
zamoéwienia obejmujgcego zgodnie z wyraznymi i jednoznacznymi zapisami SWZ
zarowno ustugi projektowania, jak i wykonanie robét budowlanych.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz w kontekscie argumentacji powotanej w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 64 na potrzeby wykazania, ze projekt wykonawczy stanowi
oczywiscie element projektowania zadania budowlanego, powotanie konkretnych
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
nie nastgpito celem i w ramach potwierdzenia, iz tego typu dokumentacja projektowa jest
obecna w prawie budowlanym (a wrecz przeciwnie — nadmienione zostato, iz ustawa —
Prawo budowlane takim pojeciem sie nie postuguje), ale jedynie w kontekscie
wskazania, iz pojecie to funkcjonuje generalnie na gruncie regulacji prawnych majgcych
zastosowanie w procesie budowanym (w oparciu o ktére prowadzona jest realizacja
procesu budowlanego), a takim niewatpliwe jest przeciez przywotane wyzej rozporzadzenie
okreslajgce typ i sktadowe opisu przedmiotu zaméwienia w procesie zamowieniowym,
ktére mimo, iz skierowane jest do zamawiajgcych, to jednak posrednio wskazuje i okresla
podstawy dokumentacyjne realizacji robét budowlanych, w tym statuuje i przesadza,
iz elementem dokumentacji projektowej majgcej stanowi¢ podstawe realizacji robét
budowlanych jest rowniez projekt wykonawczy, ktéry w przypadku zlecania zaméwien
budowlanych w trybie buduj winien by¢ sktadowg OPZ (pomimo, iz ustawa - Prawo
budowane takiego opracowania przeciez w ogole nie przewiduje), ale nic nie stoi na
przeszkodzie, aby jego wykonanie zostato zlecone wraz z wykonaniem robét w ramach
zaméwienia budowlanego realizowanego w trybie zaprojektuj i wbuduj. Nadmienié
nalezy, iz powyzsze zestawienie regulacji prawnych (prawno-budowlanej i zamowieniowej)
wskazuje na niejakg niespojnosé przepiséw ustawy — Prawo budowlane i ustawy PZP
oraz wynikajg z tego luke prawng, jako Ze regulacja prawno-budowlana w jej obecnie
obowigzujgcej wersji nie przewiduje (i nie wymaga) opracowania dokumentacji,
na podstawie ktérej mozna byloby realizowa¢ roboty budowlane (w szczegdlnosci
takiej dokumentacja nie stanowi sam projekt budowlany, poniewaz brakuje w nim



wymaganych szczegotéw technicznych i technologicznych), a z kolei regulacje prawno-
zamowieniowe wzrost postugujg sie pojeciem projektu wykonawczego jako opracowaniem
uszczegodtowiajgcym projekt budowlany, ktérego obowigzek wykonania nie wynika
jednak z przepiséw prawa budowlanego (nadmienia sie przy tym, iz sformutowanie
(cyt.) w rozumieniu ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowane ujete w ramach
treSci przepisu art. 103 ust. 2 ustawy PZP (cyt. Jezeli przedmiotem zamodwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego) odnosi sie i nalezy je interpretowaé w odniesieniu do wyrazenia
roboty budowlane, a nie wyrazenia zaprojektowanie, co zdaje sie wynika¢ z powyzszego
pytania, a co przeciez bytoby nielogiczne w szczegodlnosci z powodow wskazanych
wyzej). Rowniez zatem i niniejsze potwierdza, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby etap
projektowania — opracowania dokumentacji projektowej zdatnej z punktu widzenia
etapu wykonawczego (czyli obejmujgcej nie tylko projekt budowlany, o ktérym jest mowa
w ustawie — Prawo budowane, ale i opracowania 0 charakterze stricte technicznym
i technologicznym) — byt fazowany, czyli odrebnie wykonywany w aspekcie poszczegdélnych
jego elementéw, w tym aby czes¢ tej dokumentacji (w zakresie opracowan
wykonawczych) byta kumulowana wraz z wykonaniem roboét i zlecana tgcznie w ramach
zamoéwienia budowlanego w trybie zaprojektuj i wybuduj (na podstawie PFU jako OPZ).
Zaznacza sie, iz to ze projekt wykonawczy nie jest elementem dokumentacji projektowej
w rozumieniu Prawa budowlanego (poniewaz ta regulacja w ogodle nie przewiduje takiego
opracowania) nie znaczy w zadnym razie, iz nie jest elementem dokumentacji projektowej
w jej ogolnym, generalnym rozumieniu, czy tez rozumieniu funkcjonujgcym na gruncie
innych regulacji prawnych (np. przytoczonego rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy
PZP), co potwierdza tylko w sposob niewatpliwy, iz opracowanie projektu wykonawczego
stanowi / miesci sie w ustugach projektowania (tzn. w szczegodlnosci nie stanowi
elementu wykonania robét budowlanych), a jego opracowanie Zamawiajgcy moze
wykonac / zleci¢ na dowolnym etapie procesu inwestycyjnego — albo w ramach opracowania
kompleksowej i kompletnej dokumentacji projektowej (obejmujgcej projekt budowlany
i projekt wykonawczy), ktéra stanowi¢ bedzie potem OPZ dla zaméwienia budowlanego
realizowanego w trybie buduj, albo poprzez fazowanie / wydzielenie go z etapu projektowego
(jego | fazy) i dotozenie do etapu wykonawczego zlecajgc te prace tgcznie w ramach
zamowienia budowlanego realizowanego w trybie zaprojektuj i wybuduj, dla ktérego
OPZ stanowi PFU (decyzja w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego). Powierzenie
sporzadzenia projektu wykonawczego Wykonawcy robot budowlanych wcale nie jest
niezgodne z regulacjami zamowieniowymi i w zadnym razie nie Swiadczy o wadliwym opisie
przedmiotu zamdéwienia, jezeli zostat on dokonany poprzez Program Funkcjonalno-
Uzytkowy (a to ma wiasnie miejsce w przypadku niniejszego postepowania). Ponadto
wskazuje sie, iz ustawa PZP wcale nie wymaga, aby w trybie zaprojektuj i wybuduj
mogto by¢ zlecane Wykonawcy robét jedynie wykonanie catej, peinej dokumentaciji
projektowej — moze by¢ mu takze zlecone wykonanie jedynie jej czesci w postaci
opracowan wykonawczych i technologicznych, ktérych opracowanie nie byto wymagane
i konieczne na etapie pozyskiwania zgody budowlanej. Niezaleznie jednak od przyjetego
trybu zrealizowania tego typu opracowan uprawnionym jest jednak zawsze ustanowienie
w kontekscie tych prac wymagan dotyczacych osoby, ktéra te opracowania wykona,
co moze przyjg¢é forme okreslenia dla Wykonawcy warunku dysponowania osobg
na stanowisko Projektanta, poniewaz to wiasnie taka osoba jest zdolna i wtadna do
nalezytego wykonania takich opracowan, jako ze stanowig one element etapu
zaprojektowania inwestycji budowlanej i jako takie ich realizacja musi zosta¢ odpowiednio
zabezpieczona kontekstem posiadania w tym Swietle odpowiednich kwalifikaciji



zawodowych, co szerzej zostatlo omdéwione w ramach udzielonych juz wczesniej (w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 64) wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapisy cz. |l
pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ - czes¢ opisowa (okreslony tam opis warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej Ilub zawodowej w zakresie
obejmujgcym wymog dysponowania przez Wykonawce osobg na stanowisko Projektanta
posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowane i doswiadczenie) i nie uwaza
za zasadne i potrzebne, aby wskazany tam opis zmienia¢ / modyfikowa¢. Przedmiotowe
zapisy w obecnym ich ksztalcie sg w ocenie Zamawiajgcego zasadne, adekwatne
i poprawne w $wietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu
zamoéwienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowig zapisbw nadmiernych, zapisow
nieadekwatnych do zakresu zaméwienia, czy zapisow ograniczajgcych konkurencyjnosc
oraz nie kreujg one barier, ktére w sposdb nieuzasadniony z tego punktu widzenia
miatyby utrudniaé podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego zamowienia,
ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamowienia
minimalne poziomy zdolnosci, jakimi winien legitymowac¢ sie podmiot ubiegajgcy sie
0 udzielenie tego zamdwienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac.
Zamawiajgcy nie uwaza, aby opis przedmiotu zamodwienia, czy tez opis warunku
zawartego w cz. Il pkt 3.1.4.2 ppkt 1 SWZ w kontekscie wymogu dysponowania osobg
na stanowisko Projektanta (posiadajgcg odpowiednie, wskazane tam kwalifikacje zawodowe)
miat narusza¢ / nie spetnia¢ wymagan wynikajgcych z ustawy PZP — w jego ocenie
opis przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony poprawnie i w sposéb dostosowany
do jego zakresu, a opis warunku zostat okreslony w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego poziomu zdolnosci w kontekscie
wymogu dysponowania przez Wykonawce osobg posiadajgcg kwalifikacje (uprawnienia
i doswiadczenie) pozwalajgce na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo
poradzi sobie z realizacjg zamoéwienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania
(w kontekscie objetych nim ustug projektowania).

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprdécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety réowniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
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